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Bir hiikiimeti toplumu ve bir kigiyi degis-
tirmek ne kadar zaman alir?

Bliylik Rus yazarlari bu soruya farkli
yanitlar vermislerdir. Fyodor Dostoyevsky
nin maneviyati giclii kahramanlari bu
degisimin zaman almayacagi konusunda
Israrci olurlar. Karamazov kardeslerde ki
Zosima’nin abisi Markel éliim désegin-
deyken “Hepimiz cennetteyiz fakat bunu
bilmek istemiyoruz eger bilmek istersek
de diinyanin (izerinde baska bir cennet

olacaktir’ de-
migti.

Buna kargin
Leo Tolstoy
insan ruhunun
fiziksel bedene
kbklesmis ol-
dugunu gér-
mudsti. Savas

Rostova gibi
bir insanin
glndnd an-
lik erdemler
ile gelistirerek yagaya bilecegini ¢linkii
baska bir zamani olmadigini Tolstoy

Fyodor Dostoyevsky

okuyucularina géstermeye calismigtir. insan sadece
yavas yavas birgok gésterissiz segenekle degisir. Sihir-
baz Tolstoy hiikiimet ya da toplum dlizeyinde meyda-
na gelen degigiklikleri ciddiye almayi reddetmisgtir.

Rus devrimi sairleri daha az sabirli ve daha cogkulu
Dostoyevsky'yi tercih ettiler.

Bu sairler heyecan iginde sinif savasi imgelerini bin-
yilcilik ve Hiristiyan eskatolojisi ile birlestirdiler. Alexan
der Blok 1918 de yazdigi “On iki” siirinde Kizil muha-
fizlara énderlik eden bir figiire kérii kériine ates eder-
ler: Bu isa Mesih mi yoksa Deccal mi dir. Her iki tiirlii
de “ Ikinci Gelenler” ¢ikis yolu ve yeni bir baslangi¢
anlamina gelir. Ayni yil Futurist sair Vladimir Mayakov
sky 15 yasindayken Bolsevik partinin énclilerine katilip
gecmige savas acti ve “simdi biber miizelerini
mermileme zamanidir” diye yazdi. Fakat Aydinlanma
ve Egitim komiseri Anatoly Lunacharsky kiiltiirel bag-
yapitlara karsi olan yeniyetme tavrindan Otirii
Mayakovsky 'i azarladi.

Gegmis ¢Ope atilmaz. Gelecek igin bir araya da geti-
rilebilir. Ana nokta ahlaki agidan saskin ve tehlikeye
atilmis giiniimiiz olaylarina odaklanmaktan kaginmak-
tir. Ozellikle oyuncu ve izleyiciyi kurgu ve gergekler ile
¢bkerten avantgarde tiyatro idi.

Klasik ve sembolist sair Vyacheslav Ivanov komiser-
ligin tiyatro biriminde kisa siire iginde olsa Lunachar
sky igin galismisti. Sair lvanov 1924 yilinda italya ya
goc etti ve Katoliklige gegti. Oysa ilk dbnemki dramla-
rinda bir ¢gok ustaya hizmet verecek kadar degiskendli.
Nietzsche den etkilenen Ivanov 1906 da Rusya’'nin
ortak iradesini belirtmek icin eski Yunan korosunun
Dionysian’un nun gizemini canlandiracak yeni bir

tslup ¢agrisinda bulundu. Bu s6zde sente-
tik tiyatronun esin kaynagi baglangicta din-
di. ivanov 1918 ve 1919 da komiserlik igin
caligirken putperest tiyatro (topyasini ateist
Bolsevik bayragi altinda tanitmayi bagard.

Nikolai Evreinov’'un 1920 de i¢ savas sU-
recinde Petrograd da sahnelenen “Kis Sa-
rayinin Firtinasi” da ki gegmis ve gelecek
kaynasmasi agikca siyasi hedeflere hizmet
etti. Bu halk tiyatrosu 25, Kerensky 30, Le-
nin ve 40.000 kigilik koro Enternasyoneli
soyleyerek sehrin merkezinden genis bir
cografyaya yayildi.Plagi kayda alinirken
gercek silah sesleri kullaniimigti. Yiiz binler-
ce kisilik izleyici kitlesi icindekilerin bircogu
1917 nin gergek olaylarina sahit olmustu.

Komut niteligindeki bir performansta bu
firtinali olaylar ilerici ve kasitli olarak yeni-
den hatirlanabilir. Kaos’un ve ihtimalin kagi-
nilmaz tarihi gereklilik haline geldi.Oradan
Friedrich Engels’in unutulmaz deyimi
“zorunlulugun kralligindan 6zgurligiin ege-

menligine
adim atmak”
ile yarin
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bulusturacagi” séziine gelinecek.

Bu giindelik zamanin ve tecriibenin gele-
cege dogru maksimum bir sigrayigla lehine
cevrilmesi daha sonra 1946 da yayinlanan
“‘Rus Digiincesi” adli romaninda gé¢ebe
filozof Nikolai Berdyaev tarafindan milli bir
Ozellik olarak kabul edildi. Diinyevi kentin
emri her zaman pragmatik uzlasmaya ve
dolayisiyla kismi bagarisizliga ugrad.

Berdyaev'in 1918 karanlik devrim yilinda
“Rus Devriminin izleyicileri” baslikli maka-
lesi az bilinir. Buradaki
yoksulluk, acglik ve top-
lumun ¢bkiigl savas
degil klasik Rus yazar-
lar Tolstoy Dostoyev
sky ve Nikolai Gogol'un
hayaletleri idi. Berdyaev
“felaket her yerde, geg¢-
migle su an arasinda bir
baglanti yok blyiik ve  Felsefeci
birlesik Rusya ile ilgilide Nikolai
en ufak bir iz yok ama  Berdyaev
daha derinlere bakin
orada Rusya’nin sahip oldugu iblislerin
tamamini, edebi dehanin yarattigi birligi
goéreceksiniz” der.

Rusya bir cehenneme dogru giderken

bliylik yazarlar tarafindan sekillendirilen cahil
enerjilerde serbest kaldi. Gogol kétiliigi hayal
etmek icin parcalanmig viicutlari ve carpik ylzleri
gbrmeye gibi dogal bir armagana sahipti.
Dostoyevsky yasam ve éliimiin “lanetli sorulari”
nin histerikler epileptikler ve suglular tarafindan
kendilerinin saglkli yasamak icin tamamen bece-
riksiz olarak tartistigi fikir romanlari yazdi. Bu aci
ile duygusal cazibe Deccal’in kapisini agti.

Berdyaev, Tolstoy’'un “kristallesmis ge¢cmis” ile
bagi bulunan bliyik roman sanatina dokunmadi.
Ancak Tolstoy’'un dénlisiimiinden sonra ahlaki
kararlarini tutkuyla kinayip onlari Rus devrimci
masalinin érnekleri olarak gordi. Hiristiyan anar-
sizmi siddet ya da koétliye katilmayi reddetme ile
kaynastiran Tolstoycu etigi zamanla hareket etme-
yi 6grendikge glinahkar insan yiziiyle empati ku-
ramayacak kadar zekice bir bireyciligi temsil etti.

Tolstoy tarihiden,
géreceli, gizemli ve
bitmemis her seyden
nefret ediyordu. Kiil-
tire diigsmanca dav-
randiysa da “ mut-
lak” in derhal hayata
gecirilmesi konusun-
e da israrci olarak bi-
Lev Tolstoy reysel yaraticiligi

Lev Tolstoy kigin ormanda dolagirken

kiiciimsutyordu. Berdyaev ister devrim igin ister
devrim karsiti olsun bu (¢ bliyik yazarin hayaleti
sayesinde vahgi enerjisini besledi.

Berdyaev ” her milletin kendi devrimci tarzi var-
air” diye yazadi. Ayrica Dostoyevsky'yi tartigirken
bu sasirtici genellemeyi gelistirip “bir Fransiz
dogmatik veya siipheci olup diisiincenin arti kut-
bunda bir dogmatik eksi kutbunda ise stipheci
olur. Bir Alman ise ya mistik ya da elegtirmen
olurken bir Rus ya kiyamet uzmani veya nihilist
olur. Arti kutupta kiyamet uzmaniyken eksi kutup-
ta bir nihilisttir.” dedi. Fransiz ve Almanlarin han-
gisi olduklarina bakmaksizin kdiltiir dretebilecek-
lerini savundu. “Ancak zor ¢ok zor” dedi ve sézle-
rini “kiyamet ve nihilist kiiltiir yaratmak” diyerek
bitirdi.




Berdyaev mistik bir gogulcu idi. Felaketler
yili 1918 de “Rusya dan bagka 14 ylizyil-
dan 20.ytizyila kadar bu kadar farkli yasta-
ki insanin birlegstigi bir (ilke yoktur” diye
yazmigti. Bunu sahtekarlik olarak goriiyor-
du ¢linki Rusya’nin tarihsel ¢oktanriciligini
gérmlis ve bunun bir ulus olmasina organik
olarak engel oldugunu diigliniiyordu

Hemen hemen bir ylizyil sonra bu s6zler
Rusya’nin mevcut lideri bagskan Viadimir
Putin’in 1917 nin 100. yil kutlamalari ile
ilgili géniilstizliigiine alternatif bir bakis
acisi sagliyordu. “Kendiniz karar verin” de-
mek gizemi belirtirken devrimi “profesyonel
ce ve nesnel” olarak inceleyin demek acik-
ca Oyle ya da béyle gésteri yapmayin de-
mekti.

Kremlin’den bagimsiz siyasi diigtince
cagrisi, devrimin yiiziincid yildénimdiinde
gercek bir utang énerisi olup reddedilebilir.
Putin Rusya’nin ulusal hayatinin bitdnli-
glnd gézeten bir istikrar kiiltiine éncliliik
ederek Rusya’nin 2.diinya savasinda ki
blyik vatanseverlik savagini kutlamayi
tercih ediyor.

O savas Rusya’yi ¢ok blyditti. Tartismalar
tanidik gelmektedir. Rusya zaman iginde
kaybedeceklerini uzay da kazandi. Putin

igcin 1989-1991 yillari arasindaki gercek travma
islevsiz komiinizmin ¢bkdsd degil glivenli fakat
korkulan bir imparatorlugun sayqisi ve haysiyeti-
nin kaybidir. Bunlar ulusal asagilanma, cografi
kiigtilme ve imparatorluk sonrasi diigtsttir.

Ancak cabalayan ve haliisinasyon geciren Rus-
ya’nin zaman iginde (lkenin kontrol edilemez ka-
dar ¢ok blylik olmasina karsin Rusya’nin klasik
yazarlari herkesin gurur kaynagiydi. Tarih cehen-
nemsel olsa da toprak gercekliktir. Tolstoy Hiristi-
yan anarsist oldu ancak “Savas ve Baris”l yazar-
ken bélgenin fethinin Rusya ruhu igin hayati 56nem
tasidigini kavradi. Onun fantastik yolunu da Gogol
yapti. imparatorluk sinirlari iginde siirgiine génde-
rilen eski siyasi mahkum Dostoyevsky kutsal Rus-
ya’nin genislemesi i¢in hevesli bir propagandaciy-
di.

Bardyaev'in bu yazarlarla tartigmasi ile ilgili ola-
rak 1918 de “Derinlikler Dig1” makalelerinden olu-
san klilliyati bastirdi. Kitabin yayini can sikici dev-
rimei Fanny Kaplan’in Lenin’e ve ilk Kizil Terére
yonelik suikasti ile ¢akistl. Tdm kopyalar iki yil
boyunca matbaa da kaldi. 1921 yilinda dizgiciler
kitabr satiga sundu. Ayni yilin Mart ayinda ise
Kronstadt isyaninin bastirilmasindan dolayi Bolge-
vikler basiimis olan kitaplara el koydu. Bu kitaplar-
dan sadece iki kopya Batiya ulasabildi. Lenin’in
emri ile 1922 de bu koleksiyona yardimci olan her-

kes Bardyaev ile birlikte Rusya dan siirtildii.

2017 yilinda Putin Rusya’sinda kitaplari ve stir-
glin yazarlari acimasizca gémmek o kadar kolay
degildi. Devrimi anlayabilen ama kdiltiiriine karsi
da diisman olan Berdyaev'in de maalesef arasin-
da oldugu Rus edebiyati dehalarinin kiyamete ve
nihilizme sahip ¢ikmasi Rusya’yi tekrar bliylik
yapmak isteyen Putin’in arkasini birakmayacaktir.
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Bu makale New York Times Gazetesinin Red
Century adinda Bolsevik devriminin 100 yil
déniimii nedeniyle hazirladigi yazi dizisinin
16. makalesi olup Caryl Emerson tarafindan
yazilmis ve 12 Haziran 2017 de New York
Times internet sitesinde yayinlanmistir.




